CORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
SUPREMA JUICIO: “RECURSO DE APELACION GENERAL
PRESENTADO POR EL AGENTE FISCAL ABOG.
peJUSTICIA ALBERTO TORRES FLORES EN LA CAUSA:
ANTONIO HILARIO BAGGIO S/ TRANSGRESION A LA
LEY 716/96 EN SANTA ROSA DEL AGUARAY”, ANO
2017, N2 2607.
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‘dictddo por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal, de la
Circunscripcién Judicial de San Pedro, y;

CONSIDERANDO:

QUE, se presenta accion constitucional en contra del fallo del tribunal de apelaciones que
revocd la resolucion del juzgado de garantias, por el cual se dispuso la suspension condicional del
procedimiento a favor del imputado. Al respecto, sostiene el accionante que fueron vulneradas las
garantias establecidas en los Arts. 20 y 247 de la Constitucién Nacional, pues lo que se busca es
una pena arbitraria y no la readaptacién del condenado. ---

QUE, el articulo 557 del C. P. C. dispone: “Citard [el actor] ademds la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
términos claros y concretos su peticion (...) En todos los casos, la Corte examinard previamente si
se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la accion”. --

QUE, el articulo 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard trdamite a la demanda que
no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley,
acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

QUE, en primer lugar, corresponde sefialar que el control de constitucionalidad de
resoluciones judiciales es una via de caracter excepcional para salvaguardar principios y derechos
consagrados en la Constitucién Nacional. No esta previsto para revisar cuestiones de fondo y de
forma que tienen su ambito natural de dilucidacion en las instancias ordinarias, si no se demuestra
lesion concreta a derechos constitucionales, a través de una critica razonable de la decisidén
impugnada.

QUE, revisada la resolucion cuestionada, no se observan indicios de arbitrariedad,
argumentos antojadizos o ilégicos, pues estd motivada, fundada conforme a derecho y dentro de la
discrecionalidad que ampara la actividad jurisdiccional. No se ha demostrado lesion concreta a
normas constitucionales, en atenciéon a que los agravios del accionante unicamente traducen
desacuerdo con la decisién del caso, pretendiendo imponer un criterio de interpretacién distinto al
sostenido por los magistrados intervinientes, de tal forma a reeditar en esta instancia cuestiones que
han recibido oportuno estudio.

QUE, en razdn de no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por el Codigo de
forma y la jurisprudencia de esta Sala, corresponde el rechazo de la accion.

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

RECHAZAR “in limine” la presente Accidn de Inconstitucionalidad.

NOTAR y notificar.
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